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1. Metodika strednédobého hodnoceni
Tato kapitola popisuje zakladni pristupy pouzZité pfi hodnoceni vysledk(l realizace
Strategického planu LEADER (SPL).
Srovnavaci analyza: zakladni metodou, které bylo vyuZito pro hodnoceni realizace SPL, byla
analyza obsahu SPL a srovndni planu srealitou tvofenou faktickym Ftizenim a vystupy
dotacniho programu na zakladé archivace dokumentace MAS.
Metoda skalovani: dotaznikové Setteni s pfijemci podpory, ve kterém pfijemci stanovuji miru
prispévku projektl k realizaci cil(i SPL na bodovaci $kale. Skala byla zpravidla pétistupriova,
kdy nulovd hodnota zastupovala Zadny vliv podpory na pfislusny aspektu v realizovanych
projektech, a Cislo pét udavalo vliv podpory maximalni.
Analyza vzorku projektl: Analyza obsahu zpracovanych Zadosti z hlediska jejich prispévkd
k naplfiovani cil( SPL a vlivu preferencnich kritérii na vyslednou podobu projekt.
Financni analyza: provedena na srovnani finanéniho planu se skute¢nym provadénim SPL.
Analyza struktury, vyvazenosti a Uzemniho rozdéleni financnich prostredkd.
Interview se zastupci dotaéniho programu: Rizené rozhovory se zastupci klicovych
realizacnich sloZzek programu LEADER (Programovy vybor, Vybérova komise, kancelar MAS).
Ovérovani informaci z verejné dostupnych zdroja: zapisy MAS, internetové stranky obci

apod.

2. Kontext realizace SPL

Dopliikovym zdrojem hodnoceni je uvedeni souéasného stavu realizace SPL do redlného
kontextu. Situace v regionu Unicovsko stejné jako ve zbytku republiky prochazi vyvojem,
ktery je popisovan tzv. kontextovymi indikatory. Ty mohou bud’ signalizovat redlné dopady
finan¢nich podpor, nebo jejich zmény mohou poskytovat vstupni informace pro
pfizpUsobovani dotacniho programu aktudlnimu vyvoji (napfiklad pfi zhorSovani
nezaméstnanosti posilovani dotaci pro rozvoj podnikani atd.). Potencialnich indikator(
kontextu mlze byt celd fada, a jelikoZ se rozdéleny objem financnich prostiedkd jevi jako
doplikovy, pro ilustraci hodnotitel vybral dva: Vyvoj poctu obyvatel a Vyvoj
nezaméstnanosti.

Tabulka ¢. 1: Vyvojova fada poctu obyvatel

Obec 2009 2010 2011
Dlouha Loucka 1884 1907 1911
Lipinka 212 208 206
Medlov 1601 1580 1578
Nova Hradecna 774 781 801
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Paseka 1236 1255 1270
Sumvald 1727 1732 1713
Troubelice 1899 1912 1913
Ujezd 1407 1383 1387
MAS Unicovsko 10740 10758 10779
Unicov 12098 12001 11937
Zdroj. CsU
Graf €. 1: Vyvoj obyvatel
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Tabulka ¢.2: Vyvoj nezaméstnanosti v izemi MAS Unicovsko za obdobi 2008-2010

2008 2009 2010

Obec Mira Mira Mira

Dosazitelni | nezaméstnanosti | Dosazitelni | nezaméstnanosti | DosaZitelni | nezaméstnanosti

uchazedi (%) uchazedi (%) uchazedi (%)
Dlouhd Loucka 110 11,7 249 26,6 161 17,2
Lipinka 9 9,3 27 27,8 23 23,7
Medlov 75 10 138 18,4 125 16,6
Nova Hradeéna 25 6,6 76 20,2 54 14,4
Paseka 74 12,1 117 19,2 98 16,1
Sumvald 79 9,1 169 19,5 107 12,4
Troubelice 90 10,4 180 20,8 132 15,2
Ujezd 61 8,6 137 19,2 90 12,6
MAS Unicovsko 523 9,7 1093 21,5 790 16,0
Unicov 494 7,8 1308 20,6 836 13,2
Olomoucky kraj 7021 6,9 13747 12,2 13300 12,5
Zdroj: portal.mpsv.cz, data za obdobi 12. mésice v kalendainim roce
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Graf €. 2: Srovnani nezaméstnanosti v MAS Unic¢ovsko
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Zdroj: portal.mpsv.cz, data za obdobi 12. mésice v kalendarnim roce

Ve vyvoji poctu obyvatel MAS dochazi k pozitivnimu mirnému narlstu oproti Ubytku
v Uni¢ové. Vyvoj nezaméstnanosti prosel dynamickym vyvojem provdzenym strmym
narlstem miry nezaméstnanosti v roce 2009 a pozvolnym poklesem v roce 2010. V obou
pfipadech si je hodnotitel védom limitd podpory programu na ovlivnéni kontextovych

indikatora.

. Hodnoceni napliovani cilt

Hodnoceni je provadéno prostiednictvim zhodnoceni monitorovacich indikator( a metodou
skalovani.

Naplriovani cili se hodnoti pomoci monitorovacich indikatora (dale jen M), které maji funkci
ukazatele dosaZitelnosti Zadouciho stavu. V tomto sméru je kyZzena budoucnost formulovana
prostfednictvim strategickych cild SPL. Pro lepsi prehlednost vazeb mezi SPL a vystupy
z dotacniho programu hodnotitel vtabulce ¢. 3 uvadi sumdr strategickych cil(. Vize,
rozdélena do jednotlivych strategickych cili zastfeSenych prioritami, tvofi pomysinou
pyramidu, ve které projekty svymi vystupy a vysledky promitajicimi se do monitorovacich
indikator naplnuji strategické cile, tedy urcité Zadouci budouci stavy ve vyvoji regionu.
Teoreticky vzato, kazdy projekt ma svymi vystupy pfrispivat k jejich naplfiovani a monitorovaci

indikatory jsou pak numerickym vyjadrenim ptispévku kazdého projektu.
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Tabulka €. 3: Sumar strategickych cilti SPL

Cislo priority Nazev priority Strategické cile
Zvyseni konkurenceschopnosti zemédélskych
podnik{
Zvyseni Zlep3eni ekonomické vykonnosti podnikd
1 konkurenceschopnosti prostfednictvim lepsiho vyuZiti produkénich
zemédélskych podnikd faktord

Vyuzivani trznich prileZitosti diky inovacim

Podpora rozvoje podnikéni | Riiznorodost venkovské ekonomiky
a zvySovani zaméstnanosti
2 s ddrazem na rozvoj
cestovniho ruchu a
diverzifikaci zemédélskych | ZlepSeni kvality Zivota v regionu a diverzifikace
podnikl ekonomickych aktivit

Rozvoj nezemédélské produkce a podpora
zaméstnanosti

ZlepSovani stavu Zivotniho
prostredi, technické a

3 . Zlepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech
dopravni infrastruktury,
vzhledu obci
Rozvoj lidskych zdrojl,

4 spolecenského a Zlepseni zakladnich sluZzeb a rozvoj investic zajisti
sportovniho Zivota v vyssi atraktivitu venkovskych oblasti
obcich

5 Zhodnocovani kulturniho | Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi

dédictvi regionu Zvyseni atraktivity venkovskych oblasti

Zdroj: SPL 5/2011

MAS si sadu Ml stanovila na dvou urovnich - na drovni SPL a na urovni jednotlivych fichi.

MI stanovené v SPL byly stanoveny ve dvou ¢asovych obdobich. Ve fazi pripravy SPL byla
stanovena sada MI, vcetné vystupnich hodnot k31. 12. 2009, z dlvodu poZadavki
Ministerstva zemédélstvi, které planovalo vyhodnocovani efektivity MAS a nasledné
rozdélovani financnich bonus(. V tabulce €. 4, je pGvodni sada odliSena sedym stinovanim.

Po tomto obdobi byla, zfejmé aZ v kvétnu 2011, vytvorena nova sada MI kombinaci
pavodnich MlI, reformulovanych pdvodnich Ml a nové zaclenénych MI. Z poskytnutych
dokument(l vyplyva absence vyhodnoceni pfed navrhem MI na nasledujici obdobi. Navic
vystupni hodnoty u plvodnich Ml byly nastaveny pro dalsi obdobi na stejné urovni jako
vprechozich obdobich, cozZ signalizuje nedostatecné vyhodnocovani vysledk( programu. SPL a
podkladové materidly vykazuji nesrovnalosti. SPL uvadi, Ze indikatory stanovené v druhém
sledu jsou stanoveny pro obdobi ,,roku 2011 — 2013“, nicméné v dokumentu oznaceném jako
»Napliiovani cild SPL Unicovsko, o.p.s. — souhrnna zprava monitorovaciho vyboru k 31. 5.

2011“ je uvedena informace, Zze Ml budou stanovovany pro kazdy rok.

Py

6 redefin



Tabulka €.

4: Monitorovaci indikatory SPL

Oznaceni
Mmi

Monitorovaci indikator (Ml)

Jednotka

Planovano
k 31.12.
2009

Plan na obdobi
od 1.1.2011
do 31.12. 2013

Monitoring k
datu 30. 5. 2011

1A

Obnova hospodafskych a jinych
ploch (budov)

m2

10

10

1Bvl

Stroje, technologie v¢ .ICT

ks

1Bv2

Pocet strojli a technologickych
zafizeni zakoupenych nebo
instalovanych vcetné stroju ¢i
technologii pro zpracovani
obnovitelnych zdroji energie
(Uprava)

ks

1C

Pocet podnikatelskych
(zemédélskych) subjektl, které
obdrzZely investi¢ni podporu

ks

2Av1

Obnova a pofizeni ostatnich
budov

m3

20

2Av2

Pocet novych nebo
rekonstruovanych objekt(
obcanské vybavenosti a nové
zavedenych sluzeb v obci

ks

2B

Zafizeni pro spole€enské a
obchodni akce

ks

2C

Obnova nebo pofizeni novych
nebo rekonstruovanych
komunikaci (véetné chodnikl a
stezek)

km

0,5

2D

Pocet neziskovych organizaci,
které obdrzely investi¢ni
podporu

ks

2D

Pocet projektl zamérenych
pfevazné ¢i prednostné na mladé
lidi do 30 let nebo na Zeny nebo
realizovanych témito skupinami

ks

2

3A

Obnova kulturnich pamatek

ks

2

3B

Pocet oZivenych pamatek

ks

2

Zdroj: SPL k 12/2007, SPL 05/2011, Naplriovani cild SPL Unicovsko, 0.p.s. — souhrnna zprava monitorovaciho vyboru k 31. 5.

2011.

Dalsim prvkem pftispivajicim k neprehlednosti je stanoveni doplrikové sady indikatord v SPL

(verze 5/2011), kterad se c¢astecné prekryva se sadou monitorovacich indikator(. Doplrikové

MI uvedené v tabulce ¢. 5 nemaji zadné cilové hodnoty a neni ziejmé, jakou plni funkci

vzhledem k sadé hlavni.

Tabulka €. 5: Doplrikova tabulka ukazatelti v SPL verze 5/2011 véetné vyhodnoceni MAS ze

dne 5/2011
1 2 4 |5]6|2
pocet partnerskych projektu (alespori 1 partner pfijemce s x | X x | X 4
vyraznym podilem na pfipravé a realizaci projektu)
pocet projektl zamérenych prevazné Ci prednostné na mladé lidi X x | x 3
do 30 let nebo na Zeny nebo realizovanych témito skupinami —
P
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naplnéno 3 projekty — fiche 5

objem investic (v tis. K¢) do ochrany Zivotniho prostredi, X | X 2
ekologicky priznivych podnikatelskych aktivit a adrzby krajiny vc.
vlastnich prostfedkd prijemcd — naplnéno 2 projekty fiche 1,2

pocet podnikt se zavedenou novou technologii nebo X | X 2
inovovanymi produkty — naplnéno 4 projekty — fiche 1,2
pocet stroju a technologickych zatizeni zakoupenych nebo x | X |x [ X |X]X]6

instalovanych pro zlepseni vzhledu obci, sluzby obéantim a
zpracovani obnovitelnych zdrojl energie — naplnéno projekty 5
projekty — fiche 1,2,5

pocet nové zaloZzenych mikropodnik X 1
pocet nové vybudovanych nebo rekonstruovanych objektd X 1
uréenych cestovnimu ruchu

pocet projektl obci realizovanych metodami komunitniho X | X 2
planovani (s ucasti verejnosti) — naplnéno 3 projekty fiche 4,5

pocet km novych nebo rekonstruovanych komunikaci (véetné X 1
chodnikd) — naplnéno 1 projektem fiche 4

pocet novych nebo rekonstruovanych objektd ob¢anské X [X]2

vybavenosti a nové zavedenych sluzeb v obci — naplnéno 4
projekty fiche 5,6

celkem 4 |6 |2 |5 |5]|2

Zdroj: Naplfiovani cild SPL Unic¢ovsko, 0.p.s. — souhrnnd zprava monitorovaciho vyboru k 31. 5. 2011

Tabulka €. 6 pak uvadi vycet monitorovacich indikatord stanovenych ve fichich. Ty postradaji
jasnou ndvaznost na hlavni sadu Ml a nejsou ani sledovany. Ml ve fichich jsou malo konkrétni
a mnohdy nejasné, neni zfejmy dlvod pro jejich zaclenéni (naptiklad komplexnost projektu,
typ kulturniho dédictvi venkova apod.) a ani zpUsob jejich poditani.

Tabulka ¢. 6: Monitorovaci kritéria ve fichich

C. fiche Fiche Monitorovaci indikator

Podpora rozvoje zemédélskych Typ stavby - novostavba, existujici stavba

1 | podnik
Podpora zakladéni a rozvoje Zaméreni podporenych aktivit - femeslna vyroba, sluzby,
2 | mikropodnikd maloobchod, zafizeni pro OZE

Zaméreni podporenych aktivit - ubytovani (v rdmci

Rozvoj cestovniho ruchu agroturistiky), ubytovani (mimo agroturistiku), sport, jiné

Zvyeni atraktivity venkova K,omple?(r?ost projektu - projekt resi 1 aktivitu, 2 aktivity, 3 a
4 vice aktivit

Typ stavby - novostavba, existujici stavba

Zkvalitnéni obcanské vybavenosti a

: 5 _ z i L tni nezi .
sluseb venkova Typ Zadatele - obce, svazek obci, nestatni neziskova

organizace, zajmové sdruzeni pravnickych osob, cirkev a jeji
organizace

Typ kulturniho dédictvi venkova - nemovité pamatky (napt.
zamecky, tvrze, kostely, hibitovy, technické pamatky, drobna
sakralni architektura), historické parky a zahrady (v¢. aleji,
skupin stromU a soliternich dfevin), vystavni expozice a
muzea.

6 Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi

Pocet osob vyuzivajicich zkvalitnéné sluzby.

Zdroj: SPL 12/2007

Monitoring pokroku dotacniho programu prostfednictvim monitorovacich indikatord

vykazuje nedostatky. PrestoZe projekty realizované s podporou LEADER pfindsi pozitivni
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vystupy, v fizeni programu absentuje kvalitni systém jejich sledovani, tfidéni a vyhodnocovani

poskytujici jasna data k hodnoceni strategickych cild SPL.

Dalsi formou hodnoceni naplfiovani cild bylo skalovani pfinosti podpory prijemci dotace.
Skélovani probéhlo dotaznikovym $etfenim. Prijemci podpory méli hodnotit piispévek dotaci
k naplfiovani strategickych cild SPL na skale 0 (Zadny) az 5 (maximalni). Otazky byly zaméreny
na vliv podpory na podnikani (konkurenceschopnost a vykonnost podporenych podniki) a
vliv podpory na atraktivitu a ob¢anskou vybavenost venkovskych obci. Pfijemci méli hodnotit
dosaZeny pokrok od zac¢atku programu aZ do soucasnosti v dlsledku ziskani dotacni podpory.
JelikoZz byla podpora ve sledovaném obdobi dominantné alokovana do podpory verejné
infrastruktury, je nutno brdt vysledky Skalovani s rezervou. RovnéZ je nutné oproti
verejnému sektoru rozlisit vliv podpory na situaci samotného Zadatele a na sektor jako celek.
Rast konkurenceschopnosti v disledku prijmu podpory byl na stanovené skale hodnocen
1,75 body.

Graf €. 3

Soukromy sektor: Do jaké miry se zvysila
konkurenceschopnost vaseho podniku diky
podpofe z programu LEADER?

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Zdroj: Dotaznikové setreni mezi prijemci

Hodnotitel povaZuje za pfinosné detailnéji rozlisit vyznam podpory mezi jednotlivymi fichemi,
jelikoZz jsou v odpovédich scitany odpovédi prijemct ze dvou fichi: modernizace
zemédélskych podnikl (fiche 1) a podpora mikropodnikl (fiche 2). Rozdil vlivu dotace
zobrazeny nize vlozenym grafem je, podle hodnotitele, zplisobeny rozdilnou velikosti podnik(
a Castecné i typem projektd. Zatimco v oblasti modernizace zemédélskych podnik( dotace
ziskavaly zejména vétsi zemédélské podniky a ¢ast z nich smérovala spi$ do obnovy vyrobnich
faktori, kde podpora neméla takovy vliv, tak v pfipadé mikropodnikl méla na

konkurenceschopnost vliv i relativné mala dotace. Hodnoceni je tfeba brat s rezervou, nebot
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ve sledovaném obdobi byl podporfen pouze jeden mikropodnik. Vétsi vahu bude mit
hodnoceni s pribyvajicim po¢tem podporenych projektd.

Grafé. 4

Do jaké miry se zvysila konkurenceschopnost vaseho podniku diky
podpofre z programu LEADER?

Modernizace zemédélskych subjektl

Podpora mikropodnikd

Zdroj: Dotaznikové setreni mezi prijemci

Druhou otazkou, na které se projevil odlisSny vliv podpory, byla otdazka zaméfena na
ekonomickou vykonnost. Pfijemci byli vybidnuti ke zhodnoceni projevu podpory na rdstu
prfidané hodnoty podporeného podniku. Zde primérné vliv dosahl Urovné 17 % ze 100 %
moznych. V tomto sméru nelze podporu povaZovat za rozhodujici faktor rozvoje podnikd.

Graf ¢. 5

Soukromy sektor: Do jaké miry se zvysila
ekonomicka vykonnost vaseho podniku diky
podpore z programu LEADER?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: Dotaznikové setieni mezi prijemci

Rozdily opét panuji mezi vlivem podpory na zemédélské a nezemédélské podniky, tedy mezi
fichi ¢. 1 a fichi ¢. 2. Zatimco podporené zemédélské podniky vhimaji primérny vliv podpory
na urovni 1,7 %, mikropodniky, resp. podporeny mikropodnik, pfi¢itd podpore vliv na narlst
pfidané hodnoty o 63 %. Tento vyznamny vliv se ndsledné projevil i v zaloZeni pracovniho

mista, k némuz se plvodné Zadatel ani nezavazoval v Zadosti o dotaci.
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Graf¢. 6

Do jaké miry se zvysila ekonomicka vykonnost vaseho podniku
diky podpore z programu LEADER?

Modernizace zemédélskych subjekt

Podpora mikropodnikd

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Zdroj: Dotaznikové Setreni mezi prijemci

Dalsi dvé otdzky, tentokrate smérujici do oblasti vefejného sektoru, byly otazky vlivu podpory
na atraktivitu a ob¢anskou vybavenost obci. Zadatelé méli opét hodnotit pokrok, kterého
obce dosahly od zac¢atku programu azZ po soucasnost.

Prispévek leaderovské podpory k atraktivité obci spojeny s fichi €. 4 se ukdzal jako vyznamny.
Na skale vlivu od 0 (zZaddny) do 5 (maximalni) se podpora projevila stupném 3,5, tedy v druhé
poloviné skaly. Vyznam vnimani podpory pfijemci dotaci ilustruje skutecnost, Ze obce
v prlbéhu téchto tfi let nebyly odkazany pouze na LEADER, ale realizovaly projekty
zvelebujici vefejna prostranstvi také z jinych dotacnich, popfipadé z vlastnich, zdroja.

Graf ¢.7

Verejny sektor: Jaky vliv méla podpora projekti z
programu LEADER prostfednictvim MAS
Unicovsko vliv na zvySeni atraktivity (vzhledu)
vasi obce?

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Zdroj: Dotaznikové Setreni mezi prijemci

Obdobné dopadlo Setfeni i v otdzce vlivu podpory na zlepSeni obfanské vybavenosti. Zde
hodnotitel upozoriiuje na skutecnost, Ze se respondentim mohla prolinat otdzka atraktivity
obci s otdzkou zamérfenou na obcanskou vybavenost. Ptijemci bodovanim ohodnotili vliv
podpory na 3,5 bodd, tedy opét ve druhé ¢asti stupnice. Je zfejmé, Ze se v obou otazkach
projevila prevaZujici podpora vefejného sektoru a pozitivni vnimani efektl dotaci na

atraktivitu a vybavenost obci.
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Graf¢. 8

Verejny sektor: Jaky vliv méla podpora projekti z
programu LEADER prostfednictvim MAS
Unicovsko na zlepSeni obcanské vybavenosti
(sluzeb) ve vasi obci?

0

0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Zdroj: Dotaznikové setreni mezi prijemci

Zavér kapitoly:

Projekty ve sledovaném obdobi vyrazné puUsobily na rast atraktivity a obcanské
vybavenosti v obcich. Na rozvoj soukromého sektoru pusobily spise okrajové.
Z dosavadnich vysledk( Ize soudit, Ze vétsi pozitivni dopad na konkurenceschopnost a
vykonnost podnik(li se bude vice projevovat v mikropodnicich neZz ve velkych
zemédélskych podnicich.

Vzhledem celkovému objemu prostfedkll SPL nastavuje velmi ambiciézni plan
zahrnujici 10 dosti obecnych strategickych cild objimajicich komplexni rozvoj uzemni
MAS. V nékterych pfipadech sebou obecna urover nese limity Ciselného vyjadfeni
vystupl ¢i vysledkd projektld prostfednictvim monitorovacich indikatora (Ml).
Hodnotitel proto doporucuje pfed Upravami Ml vice specifikovat strategické cile SPL.

Hodnoceni projektd by zlepSila vétsi provazanost strategickych cill MAS s nastavenim
a vyvazenosti preferencnich kritérii. V sadé preferencnich kritérii se objevuji takova
kritéria, u kterych neni zcela zfejmé, jaky vztah maji ke strategickym cilim SPL ¢i
principim dotacniho programu. Mezi takova kritéria patfi napfiklad preference
projektd OZE ve fichi €. 2, zaméstnavani mladych zaméstnanci do 40 let ve fichi €. 1,
nebo preference dopadl projektl na vice obci ve fichi ¢. 4. Vétsi provazanost a
zjednoduseni vybéru projektu je pro MAS prilezitost ke zvySeni proporce podstatnych
kritérii.

Ve skuteénosti neexistuje systematizovana evidence indikatort, sleduji se nahodile
v souvislosti s vnéj§imi potfebami hodnoceni MZE a NS MAS. Zadatelé v projektech
neuvadéji plnéni indikator( a nasledné MAS pfili§ nekontroluje jejich plnéni. MAS

pracuje se tfemi sadami indikatord/ukazatelG aniz by byla zfejma jejich spojitost.
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Hodnotitel doporucuje sady MI sjednotit a prizplUsobit poZzadavkim na vystup

z realizace SPL.

4. Financ¢ni hodnoceni

Tato kapitola obsahuje zhodnoceni distribuce a struktury vyuZiti alokovanych financnich
prostiedkl. Zakladni struktura ¢erpani ukazuje vyssi miru Cerpani financ¢nich prostfedkd na
zazemi MAS v letech 2008 a 2009, ve kterych MAS pracovala s prevedenou alokaci z roku
2007, a naslednym propadem vroce 2011, kdy se v prostfedcich na zazemi sniZila na
necelych devét set tisic korun, coz ¢ini 20 % z celkové jednorocni alokace. MAS je v tomto
ohledu na svém maximu a v budoucnu jiZ nebude mit prostor pro navysovani prostfedkd na
zazemi MAS.

Tabulka ¢. 7: Zakladni struktura financovani MAS

Kategorie 2008 2009 2010 2011*
Projekty 4836778 5357818| 6317199 | 3587 752
Zazemi MAS 150857 | 1339450| 1276533 | 896938
Celkova alokace 4987635| 6697 268 | 7593 732 | 4484 690

Procentualni podil
zazemi MAS na celkové
alokaci 3,0% 20,0% 16,8% 20,0%
Zdroj: Podklady MAS ze dne 18. 8. 2011, * Plan na rok 2011

Vyssi mira Cerpani dotace na zazemi MAS odpovidala i Uvodnim zvySenym ndkladim na
rozjezd kancelare MAS (vybaveni, pofizeni vozidla, i vétsi pracnost s rozjezdem dotacniho
programu). Pochopitelné je v grafu vidét nizsi miru zavislosti mezi vysi jednorocni alokace a
vysi financnich prostfedkd na zazemi MAS, kdy vétsina nakladd na zdzemi MAS ma viceméné
fixni povahu.

Graf ¢. 9: Vyvoj financni alokace v letech 2008 - 2011
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Zdroj: Podklady MAS ze dne 18. 8. 2011
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Tabulka ¢. 8 zobrazuje redlny harmonogram vyzev MAS. NejcCastéji vyhlasovanou fichi byla
fiche €. 5 Zkvalitnéni ob¢anské vybavenosti a sluzeb, ktera byla bez prestavky vyhlasovana od
zahajeni dotacniho programu. DalSimi dvéma dosti frekventovanymi fichemi byly fiche €. 1
Podpora rozvoje zemédélskych podnikt a fiche €. 4 Zkvalitnéni atraktivity venkova, které byly
ve sledovaném obdobi vyhlaseny ctyrikrat. Naopak fiche €. 3 Rozvoj cestovniho ruchu nebyla

vyhlasena vibec a vzhledem ke zbyvajici alokaci MAS je na zvaZenou, zda ma smysl ji v SPL

vlibec zachovat.

Tabulka ¢. 8: Readlny harmonogram vyhlasovani vyzev

2008 2009 2010 2011

- (o'} o < wn (-]

18] 18] 18] 18] 18] 0

¢. fiche | Fiche g g g g g g
N N N N N N

> > > > > >

> > > > > >

Podpora rozvoje zemédélskych
1| podnikd *

Podpora zakladani a rozvoje
2 | mikropodnik

3 | Rozvoj cestovniho ruchu

4| Zvyseni atraktivity venkova

Zkvalitnéni obc¢anské vybavenosti
5| a sluzeb venkova

Ochrana a rozvoj kulturniho
6 | dédictvi

Zdroj: Podklady MAS, *v ramci této vyzvy byly SZIF vyfazeny vsechny projektu ve fichi 1

Nasleduji tabulky, které shrnuji pfehled dosavadniho cerpani programu dle jednotlivych
vyzev a let. Nejvice zaméstnanymi Zadateli byli uchazeci ve fichi ¢. 5, kde procentudlni podil
na dosavadni celkové alokaci tvofil 56,6 %. Druhou fichi v poradi, co do objemu vyuzZitych
prostfedk(, se stala fiche ¢. 4, zamérena na rozvoj atraktivity verejnych prostranstvi s 19,6 %.
KdyZz pomineme oblast cestovniho ruchu, ve které je, v disledku nevyhlaseni vyzvy, cerpani
4,7 % prostiedkll a dale ,Podpora zakladani a rozvoje mikropodnik(i“ se 7 % celkového

objemu doposud utracenych financnich prostredkd.
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Tabulka €. 9: Cerpani programu ve struktuie jednotlivych vyzev a fichi

Roky 2008 2009 2010 2011
Vyzva ¢. 1 Vyzva ¢. 2 Vyzva ¢. 3 Vyzva¢.4 | Vyzvac€.5 | Vyzvac. 6
o
5 |Fiche
Abs. % | Abs. % Abs. % Abs. % | Abs. | % | Abs. %
Podpora rozvoje
zemédélskych
1 | podnikd 907034 | 20 0 0 848 040 | 14,2 0 760000 | 17,2
Podpora zakladani
a rozvoje
2 | mikropodnikd 0 0 0 891559 | 14,9 0 590400 | 13,4
Rozvoj cestovniho
3| ruchu 0 0 0 0| 00 0 0
ZvySeni atraktivity
4 | venkova 0 1060000 | 36,3 |1256765|51,6| 605591 10,1 0 1204986 | 27,3
Zkvalitnéni
obcanské
vybavenosti a
5 | sluZzeb venkova 3623204| 80|1862140|63,7|1178923|48,4 2977853 (49,7 | 747298 | 100 | 1524 483 | 34,6
Ochrana a rozvoj
6 | kulturniho dédictvi 0 0 0 669 858 | 11,2 0 328825( 7,5
Celkem dle vyzev
4530238 | 100 [ 2922140 | 100 | 2 435 688 15992901 | 100 | 747298 | 100 | 4 408 694 | 100
Zdroj: Podklady MAS (schvdlené dotace)
Tabulka ¢.10: Rozdéleni programu dle jednotlivych let (a procentudini rozdéleni)
cislo
fiche Fiche 2008 2009 2010 2011 Celkem %
Podpora rozvoje
1 | zemédélskych podnikd 907 034 0| 848040 760000 | 2515074 12,0%
Podpora zaklddani a rozvoje
2 | mikropodnikd 0 0 891 559 590400 | 1481959 7,0%
Rozvoj cestovniho ruchu 0 0 0 0 0,0%
4 | Zvyseni atraktivity venkova 0 2316765| 605591 1204986 4127342 19,6%
Zkvalitnéni obcanské
5 | vybavenosti a sluzeb venkova | 3 623 204 3041063|3725151| 1524483| 11913901 56,6%
Ochrana a rozvoj kulturniho
6 | dédictvi 0 0 669 858 328 825 998 683 4,7%
Celkem 4530238 5357828 (6740199 4408694 | 21 036 959 100,0%

Zdroj: Podklady MAS (schvdlené dotace)

Tabulka €. 11 zobrazuje finanéni alokace dle jednotlivych fichi a srovnava je s financnim

pldnem stanovenym v SPL. Dale srovnava soucasny stav s vyhledem financovani do konce

roku 2013. Lze predpokladat, Ze v nasledujicich letech se ro¢ni alokace budou pohybovat na

urovni jednorocni alokace ve vysi cca 4,5 mil. K¢ stim, Ze na projekty bude moci MAS

uvolfiovat ¢astku kolem 3,5 mil. K& Celkova castka, se kterou MAS muze, bez ohledu na

potencialni rezervy z pfedchozich let, pocitat, je tedy pfiblizné 7 mil. K¢.
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K 30. 6. 2011 doslo ve fichi

€. 5 Zkvalitnéni obcanské vybavenosti a sluzeb venkova

k alarmujicimu precerpdni opatfeni o témér 150 % a i kdyz by tato fiche byla zastavena, tak

precerpani na konci programu dosdhne pfiblizné 80 %. VSechny ostatni oblasti jsou

podcéerpané. ZvySenou pozornost je tfeba vénovat oblastem, které nedosahuji ani 50 %

Cerpani, tedy fiche: ,Podpora rozvoje zemédélskych podnik(“, ,Podpora zakladani a rozvoje

mikropodnikd“ a ,Rozvoj cestovniho ruchu” (paklize se MAS bude snafzit o jeji vyhlaseni).

Tabulka €. 11: Srovnani redlného €erpani a planu v SPL

Struktura | Skutecny Z
Skutegnost 30. 6. 2011 rozdéleni ) stay ] hledlskla
&islo Fiche alokace cerpani celkové
fiche SPL (%) (%) alokace
Abs. % % % %
Podpora rozvoje
1| zemédélskych podnik( 2515074 12,0% 24,0% 49,8% 37,1%
Podpora zakladani a rozvoje
2 | mikropodnikd 1481959 7,0% 16,0% 44,0% 32,8%
3 | Rozvoj cestovniho ruchu 0 0,0% 5,0% 0,0% 0,0%
4 | Zvyseni atraktivity venkova 4127 342 19,6% 23,0% 85,3% 63,6%
Zkvalitnéni obcanské
vybavenosti a sluzeb
5 [ venkova 11913901 56,6% 23,0% 246,2% 183,6%
Ochrana a rozvoj kulturniho
6 | dédictvi 998 683 4,7% 9,0% 52,7% 39,3%
Celkem 21036959 | 100,0% 100,0%
Zdroj: Podklady MAS
Tabulka ¢. 12: Pocet podpoieny projekti dle typu subjektl
Typ Vyzva Vyzva Vyzva Vyzva Vyzva Vyzva Souhrn
subjektu | ¢.1 ¢.2 ¢.3 .4 ¢.5 ¢.6 (abs.) Souhrn (%)
3 0 0 2 0 2 7 18,9%
Zemédélci
0 0 0 3 0 2 5 13,5%
Firmy
4 4 5 6 1 2 22 59,5%
Obce
0 0 0 2 1 0 3 8,1%
NNO
7 4 5 13 2 6 37 100,0%
Celkem

Zdroj: Podklady MAS

Udajem signalizujicim nizkou vyvaZenost programu je podil jednotlivych sektorél na jeho

realizaci. V tomto ohledu maji na cerpani prostfedk(l dominantni podil mistni samospravy jak

z hlediska poctu projektl (59,5 %), tak i z hlediska objemu alokovanych financnich prostfedka
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(74,8%). Druhy v poradi je soukromy sektor (firmy a zemédélci) s podilem 32,4 % na
celkovém poctu projektd, a s podilem 19 % na celkovém objemu alokovanych prostredka.
Nestatni neziskové organizace (NNO) v programu tvofi minoritu a projekty pfipravuji jen
okrajové. Nizkou absorpcni kapacitu vtomto sektoru je ovSem mozné pfricitat nizké
projektové kapacité venkovskych NNO. Kompletni prehled uvadéji tabulky ¢. 12 a 13.

Tabulka €. 13: Objem rozdélenych dotaci dle typu subjektu

:Zsjektu Vyzva é.1 |Vyzvaé.2 |Vyzvaé.3 |Vyzvaé.d |Vyzva€.5 | Vyzva€.6 (S:;:; n Souhrn (%)
907 034 0 0 848 040 0 760000| 2515074 12,0%
Zemédélci
0 0 0 891 559 0 590400 | 1481959 7,0%
Firmy
3623204 2922140 ( 2435688 3299 302 390339 | 3058294 | 15728967 74,8%
Obce
0 0 0 954 000 356 959 0| 13100959 6,2%
NNO
4530238 | 2922140| 2435688 5992901 747 298 | 4408 694 | 21 036 959 100,0%

Zdroj: Podklady MAS

v

Dalsi udaje o distribuci podpory zachycuje tabulka ¢. 14 zobrazujici Uzemni rozdéleni
dosavadniho Cerpani. Tabulka ilustruje dosavadni zajem o dotace v jednotlivych sidlech dzemi
MAS. Zadosti ptedkladané do jednotlivych vyzev maji vysokou miru Gspésnosti (88 %), lze
fici, Ze v drtivé vétsiné projektl jsou Zadosti schvalovany. Takze Ize konstatovat, Ze v sidlech

s niz§i mirou rozdéleni alokace MAS je pri¢inou nedostatecnd pripravenost projekt(.

V pfipadé soukromého sektoru lze také mezi dlvody zahrnovat nedostatecnou

informovanost potencialnich Zadatel(.

Tabulka €. 14: Uzemni rozdéleni dosavadnich alokaci

Obec Sektor Revak Celkem
1 2 3 4 5 6 | (sektory) [ Celkem
rejny 609 834 0 496 059 210 600 0 0O 1316493
Troubelice vereny 3273873
soukromy | 705 821 0 0| 270559 0| 981000| 1957380
rejny 1240000 0 458 923 0356959 (1524483 | 3580365
Dlouh Loutka Y 3843 765
soukromy | 114 000 0 0 49 400 0| 100000 263 400
. 5 1
Medlov verejny 0 0 82380 954000 0 0 036 380 1219580
soukromy 183 200 0 0 0 0 0 183 200
v fejny 1 1 1 2
Cumvald verejny 973 95 0 0| 60559 0 0 57954 1579 542
soukromy 0 0 0 0 0 0 0
rejny 211 1 1
Paseka verejny 703 43 540 609 0| 1637398 0 0| 3881439 3 881 439
soukromy 0 0 0 0 0 0 0
, . . | verejny 0 3221871398326 845713 0]1204986| 3771212
Novd Hradecna 3771212
soukromy 0 0 0 0 0 0 0
P rejny 01059344 0 0390339 328 825| 1778508
Ujezd verany 2 846 548
soukromy 0 0 0| 798640 0| 269400| 1068040
Celkem 453023812922140(2435688 5371901 (747298 4408694 | 20415959
Zdroj: Vlastni propocet, na zdkladé podkladi MAS
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Zavér kapitoly:

e Zanalyzovanych podkladll vyplyvd dostatecna absorpéni kapacita pro realizaci
projektl, zejména se projevuje ve verejném sektoru. Rezervy v Cerpani vznikajici
v jednotlivych kolech nebyly ddsledkem malého zajmu Zadatell, ale vyfazenim
administrovanych projektld z dlvodu nesplnénych podminek pfijatelnosti. Hodnotitel
doporucuje efektivnéjsi propagaci podpofit zdjem o podpory ze strany malych
zemédélct a mikropodnika.

e Doposud nebyla vyhlasena fiche €. 3 Rozvoj cestovniho ruchu a je na zvdzenou, zda ji
jesté vyhlasovat Ci ji vzhledem k pokrodilosti programu z podpory vypustit a
soustfedit se na ostatni podcerpané oblasti. Podporu cestovniho ruchu ma smysl
otevirat s odpovidajicim mnoZstvim financnich prostredka.

e Dochazi k nerovhomérnému cerpani alokaci v ramci programu, oblast cestovniho
ruchu nebyla doposud Cerpana. Nejvyssi podil na erpani alokaci ma skupina fichi €.
4, 5 a 6 zamérend na verejnou infrastrukturu a kulturni dédictvi, jejiz podil ve
strukture financovani dosahuje 80,9 % celkové alokace programu oproti planovanym
55 %. NevyvaZzenost Cerpani programu se projevuje i v podilu zastoupeni jednotlivych
sektorl, kde dominuji zejména obce. Ztohoto divodu je namisté zastaveni dalsi
vyhlasovani fiche ¢.5 a omezeni fichi, ve kterych prevainé cerpaji obce

e Hodnotitel doporucuje zaméreni propagace programu v sektoru mikropodnikd a
malého zemédélstvi, kde mlze podpora vykazovat i vétsi dopad na hospodarské
vysledky Zadateld.

e Zpohledu hodnotitele MAS malo vyuzZivda motivace Zadatell ke zvySovani svého
podilu na realizaci projektli, kterd mlze rozsifit podporu na vice Zadatel(l a v tomto

sméru muZze pfinést vétsi objem vystupl celého dotacniho programu.

5. Administrativni postupy
PFiprava vyzvy, pfijem a registrace projektt

Priprava vyzev probihd ve stanoveném rozsahu a predepsanych Ihdtach. Jedinym
zaznamenanym nedostatkem je neujasnénost kompetenci orgdnl MAS ve vztahu k pfipravé a
schvalovdni vyzev. Odpovédnost za pripravu vyzvy by mél mit Programovy vybor. Ve
skutecnosti vyzvy obcas pfipravuje a schvaluje Valnd hromada, na které se vyzva formuje
podle aktualnich potfeb jejich ¢lend. Organizacni rozdéleni neni zcela jasné vymezeno ani

v SPL.
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Pfijem a registraci projektl provadi manazerka MAS. V ramci administrativnich kontrol se
zaméruje zejména na formalni stranku Zadosti. Obsahové projekty kontroluje spiS aZz SZIF v
Olomouci. Kontrola provadéna kancelafi MAS je zpravidla tfistupriova: a) kontrola Uplnosti
(tedy kontrola kompletnosti), b) kontrola pfijatelnosti, c) administrativni kontrola. MAS by se
méla zamérit i na obsahovou kontrolu a predavat projekty na SZIF, bez ohledu na pfisnost
kontrol, v co nejbezvadné;jsim stavu.

V realizovanych vyzvach opakované dochazelo k vyfazeni projektl z divodu pfijatelnosti. Zde
je tfeba dUslednéji pristupovat ke konzultacim s Zadateli, které maji byt prevenci pozdéjsich
komplikaci pfi administraci projektl. Pozitivnim faktem je moZnost prevadéni rezerv do
dalsich kol. MAS tedy v disledku kontrol SZIF neptichazi o Zadné financni prostfedky, jak
tomu bylo dfive.

MAS zpracovava zpravu o administrativni kontrole, kterou rozesild Zadatelim a nasledné
odevzdava na SZIF v rdmci registrace zadosti. MAS doposud netesila odvolani Zadatele.
Formulace v SPL ohledné posuzovani ekonomického zdravi Zadatele je z hlediska
preferencnich kritérii irelevantni a hodnotitel ji doporucuje vypustit.

Hodnotitel ddle doporucuje upfesnit casovy harmonogram realizace vyzvy, jelikoz v podobé,
v jaké je uveden v SPL, moc nevypovida o skutecném casovém rozsahu vyhlasovanych vyzev.
Skoleni vybérové komise probihad standardné. Jsou probrana preferenéni kritéria, eticky
kodex hodnotitele a dalsi detaily krealizované vyzvé (objem prostiedk(, objem
predkladanych Zadosti). Z kontroly bodovani je ziejmé, Ze se hodnotitelé na urcitd
preferencni kritéria divaji ,jinyma ocima“, cehoz disledkem mohou byt protichGdna
hodnoceni. Proto je tfeba dbat na dobré vyjasnéni definic jednotlivych pojm( a preferencnich
kritérii.

Vybér projektt

Preferencni kritéria, stejné jako u ostatnich MAS, sestavaji z predepsané sady Ministerstva
zemédélstvi a vlastni kritérii MAS.

Vlastni kritéria do jisté miry vychdzi z podoby preferencnich kritérii v Programu rozvoje
venkova CR. Prestoze MAS v SPL preferenéni kritéria urcila jako binarni, tedy hodnotitel mGze
bud body pfidélit, nebo nepfidélit (hemlze vybirat bodové hodnoceni na bodovaci skale),
namatkova kontrola ukazala, Ze hodnotitelé boduji i mezilehlymi hodnotami.

Metodicky pokyn ma velmi zjednodusenou podobu a zabyva se pouze preferenénimi kritérii
stanovenymi MZE. Specifikaci vlastnich kritérii nefesi. Neni jasné, jaky zplsobem probiha
definice viceznacnych preferencnich kritérii, u kterych zalezi na subjektivnim pohledu
hodnotitele. Mezi takova kritéria patfi napf. fiche 6: kritérium ,Projekt prispiva k oZiveni

mistnich kulturnich a spolecenskych tradic”, fiche 4: kritérium ,Projekt je realizovan jako
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zdzemi pro tradiéni nebo tradici zakladajici akci/akce”. Vtomto sméru by mél metodicky
pokyn pfinést podrobnéjsi informace a predchazet nejasnostem nebo odliSnému chdapani
preferencnich kritérii hodnotiteli. Hodnotiteli ve smérnici chybi definice zakladnich pojma
jako je viceodvétvové navrhovani a provadéni projektu, inovace atd. V projektech se ¢asto
objevuji inovace v podobé prostého vyreseni néjakého problému (vystavba hristé, chodniku
apod.). Pokud by MAS chtéla jit cestou hodnoceni bez specifikace, pouze na zakladé osvojeni
si cilG a principl SPL, musela by disponovat homogenni skupinou zkusenych hodnotitel(.

Dale néktera preferencni kritéria zakladaji duplicity v bodovani, napt. fiche 5: kritérium
»Projekt je zaméfen na obcanskou vybavenost a sluzby” a kritérium ,Projekt fesi venkovni
hristé a sportovisté“. Duplicity v bodovani prispivaji k nepfehlednosti preferencnich kritérii a
zdvojuji bonifikaci projektl za tyz bodovany aspekt.

Néktera preferencni kritéria jsou zamérena na atributy, které jsou zadkladnim zamérenim
fiche nebo pfrijatelnosti projektu v dané vyzvé (naptiklad fiche ¢. 2: kritérium ,Projekt resi
rozvoj a zakladani mikropodniku“, nebo fiche ¢. 4 kritérium ,Projekt fesi vzhled obce”).
V téchto kritériich se naskyta prilezitost pro MAS systém hodnoceni zjednodusit a proporéné
zvysit vahu kritériim, které preferuji projekty v souladu s principy a cili SPL.

Analyza predkladanych Zadosti ukazuje, Ze nékteré aspekty projektll zlistavaji opomenuty,
resp. nepopsany. Jelikoz Zadatelé nejsou vedeni ke zdlvodrovani preferencnich kritérii, velmi
Casto se popis Zadoucich aspektl v projektech neobjevuje (viceodvétvové pristupy, dopady
na mladeZ apod.) a neni tedy Uplné zifejmé, na zakladé jakych faktd hodnotitelé projekty
boduji.

Z jednani Vybérové komise neni, v rozporu s SPL, provadén zdpis. Vystupem hodnoceni jsou
hodnotici listy a souctové tabulky podepisované predsedou MAS. Interni predpis uklada
podpis vyslednych souctovych tabulek vsem clenlim Vybérové komise. Dale existuje rozpor
mezi SPL a internim predpisem pro hodnoceni projektd. Zatimco SPL stanovuje hodnoceni
projektd tfremi hodnotiteli, interni pfedpis hovofi nejméné o trech hodnotitelich. Projekty ve
skutecnosti hodnoti ctyfi hodnotitelé. Vinternim predpisu jsou nékteré odpovédnosti
pridéleny predsedovi Vybérové komise, ten ale nebyl doposud zvolen.

MAS uklada c¢lendm Vybérové komise podpis etického kodexu hodnotitele. Hodnotitelé
predkladajici Zadost jsou vylouceni z hodnoceni projektl v pfislusné fichi. Riziko nerovného
pristupu k Zadatellim ovsem plyne z kfiZeni roli hodnotitel(, ktefi sou¢asné predkladaji Zadost
o podporu. Hodnotitelé bodujici projekt si totiz vyjasfiuji své postoje k projektu za
pfitomnosti zastupce Zadatele, ktery tak ziskava ptileZitost nejasnosti vysvétlovat a dopliiovat

tak obsah projektu pfimo na jednani komise. Tuto moZnost ovSsem ostatni Zadatelé nemaiji.
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Interni predpis popisuje kontrolni mechanismus v podobé rozporovani hodnoceni
manazerem MAS v pripadé velkych rozptyll v bodovani. Nicméné chybi blizsi specifikace, co
bude za velky rozptyl povazovano. Tento mechanismus zatim nebyl uplatnén. Pfi namatkové
kontrole se objevovaly rozptyly i 30 bod(i mezi hodnotiteli. MAS by si, pfi zachovani tohoto
mechanismu, méla stanovit, pfi jakém rozptylu bude tento institut aplikovat, resp. pfi jakém
rozdilu v hodnoceni ma manazer MAS konat.

Stejny predpis uklada ¢lendim Vybérové komise komentovat pridélovani bodového hodnoceni
ve formuléfich pro bodovani, které mohou slouZit jako zpétna vazba Zadatellm. Formulare
ovSem prostor pro komentovani neobsahuji a hodnotitelé je ke svému bodovému hodnoceni
nepripisuji. Samotny institut komentovani hodnoceni hodnotitel povaZuje za prospésny,
jelikoz dava zpétnou vazbu nejen Zadatelim, ale i manaZerovi o pochopeni kritérii
jednotlivymi hodnotiteli a nuti hodnotitele vice o bodovani projektd premyslet.

Vahu jednotlivych kritérii zobrazuje niZze uvedena tabulka.

Tabulka €. 15: Vyznam spoleénych kritérii v hodnoceni projekta

Preferencni kritérium | f1 f2 3 fa 5 {3 Celkem Vyznam v’
hodnoceni

Vytvoreni pracovniho

mista 5 5 8 5 5 5 33 4,1%

Uplatriovani

inovacnich pfistupd 15 15 10 5 10 8 63 7,8%

Vice odvétvové

navrhovani a

provadéni projektd 10 10 10 10 10 10 60 7,4%

Mladi do 30 let 15 15 18 10 20 5 83 10,3%

Zeny 15 15 18 10 20 5 83 10,3%

Celkovy pocet bod 109 147 127 129 149 148 809 39,8%

Zdroj: Vlastni analyza fichi

Dalsi administrace projektt

Pozitivni strankou administrace projektl je zavedeni specializovaného softwaru pro
administraci projektl, ktery obsahuje archiv procesu realizace dotaéniho programu.
Internetova aplikace obsahuje zaznam cesty projektu procesem administrace. BohuZel nejsou
do aplikace nahravédna data o projektech v celém rozsahu a tim padem nékteré funkce
zUstavaji nevyuzity (monitoring).

Zménova hlaseni probihaji standardni cestou. Nadstandartni sluzbou MAS je ucast na RO SZIF
pfi predkladani kazdé Zadosti o proplaceni.

Je na zvdzenou, do jaké miry ke kvalité administrace programu pfispivaji Monitorovaci vybor
a Komise pro kontrolu, hodnoceni a monitorovani. Jejichz praktické uplatnéni pfi realizaci
programu je sporadické a v zasadé dubluji funkce, které v jinych MAS zastavd Programovy

vybor.
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Kontrolni ¢innosti smérem k projektim jsou spiS ponechavany v kompetenci SZIF, prestoze
SPL uklada Monitorovacimu vyboru provadéni pribézné a nasledné kontroly projektd. SPL
dale predepisuje Zadatellm predkladani monitorovacich zprdv, které ve skutecnosti po nich
nejsou vyzadovany.

Jako nedostatecnd stranka programu se jevi nizka mira vyhodnocovani programu. Realizace
jednotlivych vyzev neni vyhodnocovana (chybi identifikace chyb s pfijmenim napravnych
opatreni). Neni zaveden systém zpétné vazby mezi jednotlivymi slozkami MAS podilejicimi se
na realizaci programu. V tomto sméru zUstava role Monitorovaciho vyboru nevyuzita.
Monitoring programu

Oblast monitoringu ¢astecné resi kapitola Naplrovani cilll SPL. Z poskytnutych podkladovych
material( vyplyvaji nedostatky ve formulacich a evidenci monitorovacich indikatord. Vstupni
znéni SPL prislo se zakladni sadou monitorovacich indikator( platnou do konce roku 2009.
Nasledné, v rdmci aktualizace SPL, doslo k doplnéni a reformulaci nékterych monitorovacich
indikatord. Nicméné z podklad( neni jasna kontinuita mezi obéma sadami Ml, resp. k Gvodni
sadé MI neexistuje kompletni vyhodnoceni jasné oddélujici sadu Uvodni od té nasledujici.
Soucasné se v SPL (5/2011) objevuje nova doplrikova sada monitorovacich indikatord
(ukazatell) a neni zfejma spojitost obou sad. Navic nékteré doplrikové MI jsou duplicitni
(pocet km novych nebo rekonstruovanych komunikaci, pocet novych nebo rekonstruovanych
objektl obcanské vybavenosti a nové zavedenych sluzeb v obci). Monitorovaci indikatory
obsahuji i jednotlivé fiche, které opét nemaji ndvaznost na SPL a jiZ existujici MI. MAS nem3
k dispozici provadéci predpis, ktery by Iépe specifikoval vlastni obsah MI (pocet oZivenych
pamatek mistniho vyznamu, pocet projektli zamérenych prevainé ¢i prednostné na mladé
lidi do 30 let).

SPL uklada pfijemclim podpory LEADER povinnost vypracovdvat monitorovaci zprdvy
z projektq, jejichz hlavnim Ucelem je srovnani plvodnich projektovych predpokladd a plant
s naslednou realitou. Srovnani je hlavnim voditkem pro kontrolu projekt(i zejména z hlediska
plnéni preferencnich kritérii a monitorovacich indikatord. Bez zpétného dohledu je MAS
odkdzdna pouze na deklaratorni zavazky v projektech ¢i obecné kontroly SZIF, které ovsem
nemusi vZdy garantovat dohled v pIlném rozsahu zavazki prijemct podpory.

Neexistuje odpovidajici systematickd evidence monitorovacich indikatord, zpravy o postupu
realizace dotacniho programu jsou pfipravovany spiSe nahodile. SPL v této oblasti MAS ddava
volné ruce a MAS dale systém monitoringu blize neupravuje. Doposud vznikla jedna zprava,
ktera ovsem jen shrnuje vyéet Ml stanovenych v SPL.

SPL dale obsahuje poZadavky na monitoring financni a proceduralni. V praxi jsou provadény

evidenci schvalenych alokaci v jednotlivych fichich, resp. neni zaveden systém pravidelného
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finan¢niho monitoringu postupu dotacniho programu. Procedurdlni monitoring neni

provadén a z textu SPL neni zfejma odliSnost od monitoringu vécného.

Zavér kapitoly:

Preferencni kritéria by méla byt |épe propojena se strategickymi cili SPL. Jejich vaha
by méla, vcelkovém bodovani projektl, odpovidat jejich vyznamu pro plnéni
strategickych cild a principl dotaéniho programu LEADER. Timto zpUsobem se zvysi i
motivace zadatell a nasledné i napojeni projekt(i na cile SPL.

Hodnotitel vidi rezervy v metodickém vedeni hodnotitelll, zejména v detailnéjsi
formulaci interniho predpisu a vyjasnéni obsahu preferencnich  kritérii.
K transparentnosti hodnoceni pfispiva shodnd Uroven chapani a pouzivani kritérii
hodnotiteli a v kone¢ném disledku i samotnymi Zadateli.

Je nutné, aby SPL, interni smérnice i praxe MAS byly v souladu a neposkytovaly
prostor pro nejasnosti, dvoji vyklad ¢i pochybnosti o dodrZovani stanovenych
pravidel.

Prestoze preferencni kritéria kladou na projekty urcité pozadavky, neobjevuje se
jejich zdlvodnéni v Zadostech a neni zcela zfejmé, na zdkladé ceho hodnotitel
nasledné udéluje bodové hodnoceni. Proto by mélo byt ucelné vést Zadatele ke
zdUvodnovani preferencnich kritérii v Zadostech. Tento nedostatek by mél byt
automaticky odstranén aktualni zménou formatu Zadosti, kdy zddvodnovani
preferencnich kritérii bude pozadovano automaticky.

Z hlediska pravidel vymezenych v SPL neni zaveden Uuplny systém kontroly a
systematicky monitoring realizace SPL. Vtomto ohledu hodnotitel doporucuje
vramci aktualizace SPL tyto dvé oblasti otevfit a stanovit si zdvazné postupy,
odpovédnosti a nasledné kontrolovat jejich naplfiovani.

Stanoveni jednoznacéné sady a vyjasnéni formulace monitorovacich indikator( (pro
kazdou fichi by mél byt relevantni alespor jeden indikator) a odstranit jejich duplicity.
MI musi umoznit odpovidajici plastické zachyceni vysledk( dotacniho programu.
Vypracovat prehlednou evidenci Ml vcetné definice jednotlivych MI a zavést
pravidelné jednoro¢ni monitorovaci zprdvy o pokrocich programu, které bude
projedndvat pfislusny orgdn MAS.

Zlepsit formulaci (plasticnost) MlI: napfiklad nova infrastruktura se nacita dohromady
s infrastrukturou obnovovanou). MI poskytuje v zdsadé jednoduchy obrazek o

vystupech a vysledcich realizace programu a podoba MI by tomu méla odpovidat.
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e Hodnotitel doporucuje zvazit posileni principu rovného zachazeni s Zadateli o
podporu a eliminovat Gcast Zadatel( z jednani vybérové komise pfi bodovani jejich
projekta.

e Zvaiit zjednoduSeni organizacni struktury MAS a eliminovat z ni slozky, které se
prakticky na realizaci nepodili a zbytkové kompetence prevést na Programovy vybor.

e Vzhledem kcildm SPL (Podpora zaméstnanosti) hodnotitel doporucuje sadu Ml

doplnit o indikator vytvorfenych pracovnich mist.

6. Propagace/informovani
Propagace probihd zejména prostiednictvim webovych stranek. Clanky v obecnich

zpravodajich se objevuji sporadicky (ptfi namatkové kontrole ve 4 obci od ledna do Cervna
nebyl zverejnén zadny clanek o MAS, ani vinkriminovaném obdobi propagace lednové
vyzvy).

Informovani probihd také prostrfednictvim kulturnich akci, na jejichz organizaci se MAS podili.
Hodnotitel doporucil najmuti stalého grafika a zajisténi prehlednéjsi a atraktivnéjsi grafické
Upravy a tisk zpravodaje, vzhledem k neexistenci tiSténého regionalniho média. SPL obsahuje
zavazek zvefejiiovani vyzev na Urednich deskach zapojenych obci.

V propagaci doporuc€ujeme zavést evidenci dopadu propagace ve dvou smérech: monitoring

zverejnénych ¢lankl a navstévnost webovych stranek MAS.

Zavér kapitoly:
e Zavést vyhodnocovani dopad(ll propagace.

e Zlepsit vyuzivani mistnich zpravodaju.

7. Odpovédi na povinné evaluacni otazky

7.1. Evaluacni otazky

7.1.1. Otdazka, Do jaké miry napomohla podpora k dalSim pracovnim pftileZitostem ve vasem
regionu?”
Zpusob zodpovézeni otazky:
o Dotaznikové Setfeni

o Hodnoceni vyvoje nezaméstnanosti
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7.1.2.

Hodnoceni:

V monitorovacim systému chybi monitorovaci indikator zaméreny na tvorbu pracovnich
mist. Hodnotitel byl z tohoto dlivodu odkazan na dotaznikové setreni.

Dotaznikovy prizkum, provedeny mezi Zadateli ze soukromého sektoru, se snazil najit
odpovéd na otdzku ,Kolik pracovnich mist vzniklo ve vasem podniku v souvislosti s
obdrZenou podporou z programu LEADER?“. Dotaznikovy prizkum zjistil jedno vytvorené
pracovni misto v ramci fiche ¢. 2 (mikropodniky). Ostatni respondenti z fad UspéSnych
Zadatell ve fichi ¢. 1 (zemédélci) uvedli, Ze podpora neméla vliv na tvorbu pracovnich
mist ani nepfispéla k zachovdni mist stavajicich. Z obou dvou fichi ma vyznamné vyssi
potencial pro vytvareni novych pracovnich mist fiche ¢. 2. BohuZel v této oblasti byl do

data stfednédobého hodnoceni podporen pouze jeden projekt.

Zavér (odpovéd na otazku):

Vzhledem kvyvoji pracovniho trhu v pribéhu realizace programu (viz tab. ¢. 2) a
jednomu vytvorenému pracovnimu mistu méla podpora zanedbatelny vliv na vytvareni
novych pracovnich pfilezitosti v regionu.

Pokud by MAS uvazovala o zvySeni vlivu programu na lokdIni trh prace, musela by zvysit
objem financovani fiche €. 2, ktery ma vyssi potencial vytvareni novych pracovnich mist. |
tak by jeho ptispévek i vzhledem k pokrocilosti dotacniho programu k celkovym zménam

na lokalni trh prace byl sporadicky.

Otazka ,,Do jaké miry napomohla podpora k zavadéni vice odvétvovych pfistupti ve
vasem regionu?“

Zpusob zodpovézeni otazky:

o Analyza vzorku projekt(.

o Dotaznikovy prizkum mezi pfijemci dotace.

o Analyza podklad pro vybér projektd.

Hodnoceni:

Analyza vzorku projektl ukazala, Ze viceodvétvové pfistupy hodnocené kritériem
,Viceodvétvové navrhovani a provadéni projektu“ nejsou povétSinou v zadostech
popisovany. Z12 projektll tento aspekt popisoval pouze jeden projekt. Hodnotitel
odvozuje, Ze Zadatelé na viceodvétvové pristupy nekladou velky ddraz ani pti vlastni

realizaci projektd.
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Nizky dliraz na viceodvétvové navrhovani a provadéni projektl potvrzuji odpovédi
pfijemcld v dotaznikovém Setieni. Vyssi miru viceodvétvového provadéni projektd uvadi
zastupci verejného sektoru na drovni 1,75. Do projektli v soukromém sektoru se vice

odvétvové navrhovani a provadéni projektl pomitlo minimalné (0,75).

Verejny sektor: Do jaké miry napomohla
podpora z programu LEADER k zavadéni
viceodvétvovych pFistupl ve vasem regionu?

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Zdroj: Dotaznikové setreni mezi prijemci

Soukromy sektor: Do jaké miry napomohla
podpora z programu LEADER k zavadéni
viceodvétvovych pfistupl ve vasem regionu?

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Zdroj: Dotaznikové setreni mezi prijemci

Zavér (odpovéd na otazku):

Pfijemci podpory aplikuji viceodvétvové piistupy v projektech minimalné. Zadatelé
spolupraci napfi¢ riznymi odvétvimi nepopisuji ve svych zadostech ani nevnimaji, Zze by
podpora jejich projektl méla vyznamnéjsi vliv na navazovani novych forem spoluprace.
JelikoZ se jedna o klicovy princip programu LEADER, méla by MAS zvazit vétsi dliiraz na
viceodvétvové pristupy v podobé zarazeni povinnosti zdlvodnéni prispévku projektu
k rozvoji  spoluprace vregionu a motivace vpodobé bodového hodnoceni.
Viceodvétvové navrhovani a provadéni projektd ma v sadé preferencnich kritérii vahu 7,4

%.
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7.13.

Otazka ,, Do jaké miry napomohla podpora k zavadéni inovacnich pfistupl ve vasem
regionu?“

Zpusob zodpovézeni otazky:

o Analyza vzorku projekta.
o Dotaznikovy prizkum mezi pfijemci dotace.
o Analyza podklad pro vybér projektd.

o Analyza podkladl pro vyhlasovani vyzev.

Hodnoceni:

Pravidla MAS pro predkladani zadosti ve sledovaném obdobi blize nespecifikovaly
Zadouci inovace, bylo tak pIné na Zadatelich, jakym zplUsobem své ,novatorské myslenky”
do projektu promitnou. Vyhodou, oproti vice odvétvovym pristupdm, je fakt, Ze jiz
v pfedepsané osnové projektu je kapitola pozadujici popis inovaci zarazena, takze se
Zadatel popisu nemohl vyhnout a musel inovativni aspekty svého projektu popsat.
Pravdépodobné z dlivodu nizké informovanosti Zadatelé projektové inovace vnimaji dosti
$iroce. Casto se v projektech objevuje obecny popis cili nebo vysledkil projekts
(zkvalitnéni Zivota, vyreseni bezpecnosti, misto odpocinku, feseni dopravni obsluznosti)
bez jasného vyusténi do konkrétniho efektu planovaného fesSeni. Inovacim je ovsem
nutné dat néjakou konkrétni obsahovou napln zvoleného specifického reseni s popisem
dopadu na feseny problém.

Pozitivnim prispévkem do sféry inovaci jsou pak projekty ze soukromého sektoru, které
pofizuji moderni technologie, a tudiZ se Zadatelé mohli v popisech vice soustfedit na
pfidané technické vlastnosti modernich zafizeni. BohuZel, popis dosti ¢asto nedava
jasnou predstavu o vyslednych efektech inovativnich zafizeni a je omezen na pouhé
konstatovani, Ze se jednd o moderni technologii bez dalSiho vysvétleni.

Dotaznikovy prizkum inovace specifikoval jako nova, napadita a efektivni feseni, nové
pristupy k tradiénim problémdm/projektdm. Vy$si miru prispévkd soukromého sektoru
k zavadéni inovaci potvrzuje dotaznikové Setfeni, kde respondenti udélili otazce
pramérny bodovy stupen 2,75 na odpovédni $kale O (vibec) az 5 bodd (maximalné).

Verejny sektor inovace hodnotil v priiméru 1,5 bodd.
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7.1.4.

Verejny sektor: Do jaké miry vdam podpora z
programu LEADER prostfednictvim MAS
Uni¢ovsko pomohla v zavadéni inovaci?

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 45

Zdroj: Dotaznikové setfeni mezi prijemci

Soukromy sektor: Do jaké miry vam podpora
z programu LEADER prostfednictvim MAS
Unicovsko pomohla v zavadéni inovaci?

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 45

Zdroj: Dotaznikové setifeni mezi prijemci

Smérnice pro hodnoceni projektl rozdéluje inovace na dva typy: organizaéni a technické

bez dalsi bliZsi specifikace. Nebyl zaznamenan odraz tohoto rozdéleni do Zadosti.

Zavér (odpovéd na otazku):

Podpora méla omezeny vliv na zavadéni inovaci.

Byt podpora pfispéla k zavadéni inovaci v regionu, inovace v projektech zGstavaji za

svymi moznostmi. SpiSe se objevuji v privatnich projektech zamérenych na technologické

¢i strojni vybaveni podnikd. Projekty ve vefejném sektoru je obsahuji sporadicky.

Preference inovacnich pfistupl tvofi i pomérné maly podil na celkovém hodnoceni

projektu (7,8 %). Neni zcela jasné a z projektl je zfejma nejasnost i na strané Zadateld, co

Ize za inovaci povaZovat. Pojeti tohoto kritéria je do zna¢né miry na hodnotitelich.

Otazka ,,Napomohla podpora k vétSimu zapojeni mladych lidi do déni v regionu? ,,

Zpusob zodpovézeni otazky:
o Dotaznikovy prizkum meazi pfijemci dotace.

o Analyza vzorku projektd.
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Hodnoceni:

Hodnoceni je pojato jako dopad projektd na zapojovani mladeze do déni v obcich,
potazmo v regionu.

Zhruba polovina projektll dopady na mladé lidi neuvadi. V projektech se podpora
zapojeni mladych lidi objevuje vradé pfipadl jako podpora déti (prostfednictvim
projektd zamérenych na obnovu predskolnich zafizeni, htist), popfipadé se jedné o
podporu sekunddrni, realizovana investice se ¢astecné dotkne i této cilové skupiny
(investice do lokality novych stavebnich mist, chodnik budou vyuZivat i déti atd.). Mezi
podpofenymi investicemi nejsou projekty, které by resily specifické problémy mladeze.
Pfijemci v dotaznikovém Setfeni uvadéli urdity vliv projektl na mladé lidi do 30 let, vyssi
miru dopadu lze zaznamenat u projektl ve verejném sektoru z divodu charakter(

podporenych projektl (2,1). V ptipadé soukromého sektoru bylo hodnoceni 1,75.

Verejny sektor: Napomohla podpora z
programu LEADER k vétSimu zapojeni
mladych lidi do déni v regionu?

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Zdroj: Dotaznikové setifeni mezi prijemci

Soukromy sektor: Napomohla podpora z
programu LEADER k vétSimu zapojeni
mladych lidi do déni v regionu?

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Zdroj: Dotaznikové setifeni mezi prijemci
Zavér (odpovéd na otazku):
Projekty mély maly vliv na zapojeni mladych lidi do déni v regionu. Specifické aktivity na

podporu aktivity mladeze nemad ani MAS. Podporené projekty maji vSeobecny dopad na

Py

29 redefin



7.1.5.

mladez jako na jednu zcilovych skupin projektu, specifické projekty resici potreby

mladeze se mezi projekty nevyskytuiji.

Otazka ,,Napomohla podpora k vétSimu zapojeni Zen do déni v regionu?“
Zpusob zodpovézeni otazky:

o Dotaznikovy prizkum mezi pfijemci dotace.

o Analyza vzorku projektd.

Hodnoceni:

Hodnoceni je pojato jako dopad projekt(l na zapojovani Zzen do déni v obcich, potazmo
Vv regionu.

V 69 % pripadech ve vzorku projektl chybi popis dopadl projektu na Zeny. Ve zbyvajicich
projektech jsou zdUrazriovany, stejné jako je tomu u mladeZe do 30 let, efekty na Zeny
jako jedné z cilovych skupin (vyuziti hfisté maminkami, vyuZziti hasi¢ského aredlu Zenami
apod.) nebo je jen konstatovdn pozitivni vliv na zeny.

Dotaznikové Setfeni mezi pfijemci zjistilo o néco mensi vliv projektd na Zeny nez tomu
bylo u mladeze. Vétsi vliv vnimaiji pfijemci z vefejného sektoru (2,0), o néco mensi je to u

sektoru soukromého (1,5).

Verejny sektor: Napomohla podpora z programu
LEADER k vétSimu zapojeni zen do déni v regionu?

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Zdroj: Dotaznikové Setreni mezi prijemci
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Soukromy sektor: Napomohla podpora z
programu LEADER k vétSimu zapojeni Zzen do déni
v regionu?

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Zdroj: Dotaznikové Setreni mezi prijemci

Zavér (odpovéd na otazku):

Projekty mély maly vliv na zapojeni Zen do déni v regionu. Specifické aktivity na podporu
aktivity Zen nema ani MAS. Podpofené projekty maji vSeobecny dopad na Zeny jako na
jednu z cilovych skupin projektu, specifické projekty resici potifeby Zen se mezi projekty

nevyskytu;ji.
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a)

c)

f)

Zaveéry a doporuceni

Z hlediska zkoumaného obdobi MAS dodrzuje zakladni pravidla dotacniho programu,
disponuje zakladni organizacni strukturou umoznujici program. Vyzvy probihaji standardng,
prijemci dotaci své projekty bez vazinéjsiho problému realizuji a ziskavaji thradu nakladd.
Verejny sektor vykazuje znamky dostatecné absorpcni kapacity, kterd se projevuje zejména
velkym zajmem obci o podporu z dota¢niho programu.

Ucel programu oviem nespociva pouze v hladkém utraceni finan¢nich prostfedkd, ale mél by,
zejména prostiednictvim projektll, prindset pfidanou hodnotu vychazejici z leaderovskych
principl. Mezi né jednoznacéné patfi snaha o hledani neotrelych feseni a navazovani novych
forem spolupracepodporujicich integrovany pfistup krozvoji regionu. Vtomto ohledu
zUstava realizace programu za svym ocekavanim. VSechny tfi zminéné principy se
v projektech odraZeji nedostatecné. Zatimco inovace se Zadatelé snazi urcitou volnou formou
do projektu zaclenit, tak viceodvétvovou spolupraci projekty obsahuji minimalné.

Cile SPL tvofi pomyslny zdroj pro odvozovani parametr( dotacniho programd, véetné jeho
monitorovani a vyhodnocovani, proto hodnotitel doporucuje jejich formulacim vénovat
naleZitou pozornost. Cile by se mély posovat na skale od velmi vseobecnych cill, k cildm
konkrétnim, zamérenym na specifické potreby regionu.

Zvysena podpora vefejnému sektoru se pozitivné promitla do pohledu pfijemcl podpory na
plnéni cilG. Dotaznikovy prlzkum odhalil pozitivni hodnoceni dopadl podpory na rist
atraktivity obci a rozsifovani obcanského vybaveni a sluzeb mezi pfijemci. Pokud pfevedeme
vysledky skalovani do procentudlniho vyjadreni, tak z pohledu prijemct se projekty
financované z LEADERu na rlstu atraktivity a obcanské vybavenosti obci ve sledovaném
obdobi podilely zhruba ze 70 %.

Naproti tomu soukromy sektor nevnimal stejné prinosné prispévek programu k ristu
konkurenceschopnosti podnikl a ekonomické vykonnosti. V pripadé konkurenceschopnosti
se prispévek pohyboval na nizké Urovni 1,75 bodu, prispévek k ekonomické vykonnosti Cinil
pouze 15 % ze 100 % moinych. Castecné to lze pricitat prevaze velkych zemédélskych
podnik(, pro néz je vliv ,,malych podpor” z programu LEADER spiSe okrajovy. Nicméné v obou
dvou cilech muZze pozitivni roli sehrat rozvoj malého nezemédélského podnikani.

Struktura rozdéleni financnich alokaci vykazuje prevahu projektl verejného sektoru, kde
prostfedky cerpaji zejména obce (74,8%). Vysledky dotacniho programu tak pusobi
nevyrovnané, program tim resi pouze vybrany aspekt rozvoje svého Uzemi definovany SPL.

Objemem alokovanych prostfedk, ale i realizovanych projekti, mu mlze zdarné sekundovat
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g)

pouze oblast modernizace zemédélskych podnik(l. Podporu malo cerpaly nezemédélské
mikropodniky, cestovni ruch nebyl vyhlasen vibec.

Prevaha verejného sektoru, resp. obci, se projevuje i v Cerpani alokace dle jednotlivych fichi.
Zatimco fiche ¢. 5 zamérend na obcanské vybaveni a sluzby byla vyrazné precerpana (témér o
150 %), fiche zahrnujici rozvoj soukromého sektoru zlstavaji pod Cerpané. Fiche ¢. 3 Rozvoj
cestovniho ruchu zatim nebyla oteviena vibec a vzhledem ke zbyvajicim prostifedkidim je na
zvazenou, zda ma vyznam ji jeSté otevirat.

Administrace programu mnohdy vykazuje nekonzistenci. Existuji rozpory mezi pravidly
stanovenymi v SPL, internimi smérnicemi ¢i realnym provadénim programu. Hodnotitel proto
doporucuje se vramci aktualizace SPL a jednotlivych smérnic soustfedit na odstranéni
rozpor(, pficemz vychozim uréujicim dokumentem je SPL.

Transparentnimu hodnoceni projektl nepfispivd nedostatecna specifikace preferencnich
kritérii, kterd mohou hodnotitelé chdpat rozdilné. Néktera preferencni kritéria se opakuiji,
neni zfejmé jejich logické napojeni na cile SPL nebo principy programu. Soucasné je treba
napravit nékteré nedostatky, které jsou jiz zaneseny v SPL nebo vinternich predpisech
(chybéjici komentare k hodnoceni, hodnoceni projektl 4 hodnotiteli namisto 3, nejasnosti ve
vystupech a podepisovani vystupll z hodnoceni).

Monitoring programu vykazuje vainé nedostatky. Pokrok v programu je vyhodnocovéan
nahodile, soubézné existuji tfi paralelni nepropojené sady monitorovacich indikator. Ml ne
zcela vystihuji rozsah potencidlnich vystupl programu a nejasnosti panuji také v jejich
sledovani a tfidéni. Hodnotitel proto doporucuje zaméfit se na revizi a Upravy této casti tak,
aby existovala jedna sada s jasnymi pravidly pro sledovani pokroku programu (vécného a
financ¢niho).

Hodnotitel rovnéz doporucuje zavést urcitou formu vyhodnocovéni jednotlivych kol vyzev a
pfijimani ndpravnych opatfeni, tak aby byla zajisténo prlbézné zavadéni napravnych
opatreni, v pfipadé nedostatk( ¢i odchylek od vstupniho planu.

Organizac¢ni struktura MAS obsahuje slozky, které wvyvijeji minimalni aktivitu v prabéhu
realizace programu (monitorovaci vybor, kontrolni komise). Hodnotitel proto doporucuje
zvazit zjednoduseni organizacni struktury a prevedeni zbytkovych kompetenci na Programovy

vybor.

Zpracovatel:
Ing. Jan Balek
balek@redefin.cz
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